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Vorwort: Problemlösung und Innovation 

In meiner Beratung muss ich ständig aufkommende Probleme der innovativen Medizin lösen. Dabei stellt 

sich häufig heraus, dass andere Anwälte, Datenschutzbeauftragte, Auditoren oder auch nur der 

allgemeine Flurfunk bereits festgestellt haben, dass es keine Lösung gibt und das beabsichtigte Vorgehen 

einfach nicht geht. 

Ich fand den Satz „Geht nicht gibt's nicht!" immer so abgedroschen. Eine Floskel, die darauf abzielt, die 

eigene Lösungsbereitschaft in den Vordergrund zu stellen und sich damit wichtig zu machen. 

Bis ich vor vielen Jahren auf einer Veranstaltung einen Vortrag gehalten habe. Es war eines meiner ersten 

richtig großen Medizinmandate. Der Geschäftsführer eines Unternehmens hörte zu, drehte sich danach 

zu seinem Mitarbeiter um und sagte: „Bring mir mal den Vorberg ran. Das mit dem ‚geht nicht gibt's nicht' 

— das ist genau das, was wir brauchen." Das hat mich nachdenklich gemacht. Und seitdem habe ich 

beobachtet, dass dieser Satz vielen Mandanten wirklich weiterhilft — gerade an dem Punkt, an dem alle 

anderen abwinken. 

Heute denke ich: Mehr als eine Floskel steckt darin tatsächlich. Es ist der Anfang eines Konzepts, das 

verlässlich zu Lösungen führt und das ich in meinem Beratungsalltag — und privat — ständig anwende. 

Wir wenden es bei allen Fragestellungen an: Datenschutz, KI in der Medizin, ärztliche Schweigepflicht, 

gewerbliche Tätigkeiten, Zulassungsfragen. Immer wenn man an die Grenzen stößt, gibt es einen Weg 

weiter. 

Dieses Konzept ist nicht entworfen, ausgetüftelt und schließlich angewendet worden. Es hat sich mit 

meiner Arbeit für die innovative Medizin einfach entwickelt. Hier möchte ich nun versuchen, es 

retrospektiv in Worte und in eine Struktur zu fassen — das „Geht nicht gibt's nicht"-Konzept. 
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Am Anfang steht die Wahrheit 

Am Anfang jeder Problemlösung steht die Wahrheit. Ein Problem ist ja nur deshalb ein Problem, weil die 

Lösung nicht offensichtlich auf der Hand liegt und eine Entscheidung auf Hürden gestoßen ist. Sicherlich 

gibt es viele verschiedene Arten von Problemen und Fragestellungen, und es gibt kaum eine generalisierte 

Lösung. Aber alle eint der Wunsch, eine klare Entscheidung fällen zu können oder eine eindeutige Antwort 

zu erhalten. Danach ist ein Problem ein Fakt und löst sich entweder in Wohlgefallen oder eben in 

Nichtgefallen auf — aber Basta. 

Alle denkbaren Entscheidungen oder Antworten benötigen für ihre Verwandlung in Fakten nur eines: die 

Wahrheit. Wenn ich weiß, dass etwas verboten ist und ich nichts Verbotenes tun will, dann muss ich mich 

zwangsläufig gegen diese Handlung entscheiden. Sobald die Wahrheit zeigt, dass etwas erlaubt ist, lege 

ich einfach ohne schlechtes Gewissen los. 

So einfach ist das! So einfach ist das nicht. 

Die Wahrheit ist nicht leicht zu erkennen und schon gar nicht einzufangen. Meinungen, Interessen, Lügen, 

Irrtümer, Unwissenheit und mangelnde Erkenntnisse sorgen dafür, dass die Wahrheit immer und überall 

in alle Richtungen ausschlagen kann. Und schon werden Entscheidungen und Antworten zu einem 

ständigen Risiko. 

Die Wahrheit — insbesondere für Innovationen — finden wir nicht in Büchern. Meistens hilft es auch 

nicht, einen Berater, einen Auditor, die Ärztekammer oder den Flurfunk zu bemühen. All diese Quellen 

greifen auf standardisierte Wahrheiten zurück, die sich in der Vergangenheit als gangbar oder zumindest 

tragfähig herausgestellt haben. Eine Innovation drückt jedoch gerade eine Abweichung vom Standard aus. 

Also verwundert es nicht, dass hier häufig als Lösung „geht nicht" auftaucht. 

Für eine innovative Fragestellung oder Entscheidung muss die Wahrheit in der unmittelbaren Zukunft 

gesucht werden, nicht in der Vergangenheit. Alte Standards, Meinungen und Statuten können hier 

maximal als Indiz gelten. Es kommt aber etwas Neues zur Wahrheit hinzu, etwas Ungewisses, nicht 

abschließend Greifbares und damit für konservative Denker oft etwas besorgniserregend: 

Das war schon immer anders! Warum sollen wir das ändern? Wo kämen wir denn da hin? 

So finden wir die Wahrheit für richtige Entscheidungen und Antworten der Zukunft nicht. Es muss eine 

andere Methode geben, die Wahrheit festzustellen. Hier kommt das „Geht nicht gibt's nicht"-Konzept ins 

Spiel, das eher so beginnen muss: 

Was war gestern los? Was ist heute anders? Ab jetzt machen wir es besser! 

Nur unter diesen Vorzeichen hat eine innovative Entscheidung oder Fragestellung überhaupt eine Chance, 

einer zukunftsorientierten Wahrheit zugeführt zu werden. 
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T E I L  I  

Das Konzept 

1. Die Geschichte muss stimmen 

Der erste Schritt ist die erste Hürde — und es ist eine, die das ganze Konzept tragen oder fallen lässt: Die 

Geschichte muss stimmen. 

Damit meine ich nichts Pathetisches. Es ist eine schlichte Voraussetzung: Wer das „Geht nicht gibt's nicht"-

Konzept anwenden will, muss überzeugt sein, dass das eigene Vorhaben der Sache nach gut ist. Es muss 

Menschen helfen, einen Prozess sinnvoller machen, eine echte Versorgungslücke schließen oder eine 

überholte Hürde abbauen, die niemandem mehr dient. 

Ich verstehe mich als Anwalt nicht in erster Linie als jemand, der in Gesetze schaut und Probleme 

produziert, sondern als Vertreter einer Wahrheit. Es gibt eine Wahrheit, die nicht restlos in Gesetzen und 

Rechtsprechung gepresst ist. Sie hat damit zu tun, was gut ist für diese Welt und was uns weiterbringt. 

Das „Geht nicht gibt's nicht"-Konzept versucht, diese Wahrheit herauszuholen — aber nur, wenn die 

Geschichte dahinter trägt. 

Wann die Geschichte trägt — und wann nicht 

Ein Mandant kommt zu uns und sagt: „Wir brauchen Fernbehandlung, um näher am Patienten zu sein und 

um auch in Pandemien schneller ärztliche Hilfe anbieten zu können." Das ist eine Geschichte, die trägt. 

Sie verfolgt einen erkennbaren Nutzen, sie schadet niemandem, der nicht ohnehin geschützt bleibt, und 

sie hat eine Zukunft. 

Wenn dagegen eine Pharmafirma anruft und sagt: „Herr Vorberg, wir möchten diesen Arzt bestechen. 

Können Sie nicht mal ein schönes ‚Geht nicht gibt's nicht'-Konzept für uns machen?" — dann ist die 

Antwort schlicht: Nein. Die Geschichte stimmt nicht. Das Konzept funktioniert hier nicht — und es soll 

auch gar nicht funktionieren. 

Bei Innovationen brechen wir naturgemäß ein paar Regeln der Vergangenheit. Das ist nicht das Problem. 

Das Problem entsteht nur dann, wenn wir Regeln umgehen wollen, ohne dass dahinter eine Wahrheit 

steht, die diesen Bruch rechtfertigt. Wer Regeln verletzen will, um einen erkennbaren Schutz zu 

unterlaufen, hat keine Geschichte — sondern eine Tarnung. 

Warum ist das so wichtig? Weil das gesamte Konzept darauf beruht, dass wir die Wahrheit für die Zukunft 

gemeinsam suchen — mit Behörden, Datenschutzbeauftragten, Auditoren, Geschäftspartnern. In solchen 

Räumen wird derjenige gehört, dessen Anliegen erkennbar dem Gemeinwohl, dem Kunden oder dem 
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Patienten dient. Wer mit zweifelhaften Absichten unterwegs ist, wird genau dieselben Wahrheitsquellen 

gegen sich aufbringen, die uns sonst helfen würden. 

D E R  P R A K T I S C H E  P R Ü F S T E I N  

Bevor Sie das „Geht nicht gibt's nicht"-Konzept anwenden, beantworten Sie sich drei Fragen: 

▸ Würde ich mein Vorhaben einem kritischen, aber fairen Beobachter offen erklären können 

— ohne etwas weglassen zu müssen? 

▸ Wenn mein Vorhaben gelingt, profitiert davon jemand außer mir selbst? 

▸ Stehen die Hürden, die ich überwinden will, einem echten Nutzen im Weg — oder schützen 

sie etwas Schützenswertes? 

Wer alle drei Fragen mit ruhigem Gewissen beantworten kann, hat die Geschichte, die das Konzept trägt. 

Wer bei einer Frage ins Stocken gerät, sollte zuerst dort ansetzen — nicht beim Durchsetzen. 

2. Loslassen 

Wenn die Geschichte steht, kommt der erste praktische Schritt. Und er ist überraschend einfach: 

Loslassen. 

Die Situation ist meistens verfahren. Ein Anwalt hat gesagt: „So geht das nicht." Das 

Fernbehandlungsverbot steht irgendwo im Raum. Eine KI-Anwendung wird durch Regulation fast 

unmöglich gemacht. Schuheinlagen darf man nicht online vertreiben — heißt es. Datenschutzbeauftragte 

schütteln den Kopf. Auditoren sind skeptisch. Der Flurfunk sagt sowieso schon, dass das alles nichts wird. 

Wir sind also in einer Konstellation, in der jeder Schritt weiter blockiert scheint. 

Wer in dieser Lage einfach weiterdenken will, läuft gegen eine innere Wand. Die fremden Einschätzungen 

sitzen im Kopf — und sie diktieren, was als Lösung überhaupt noch denkbar ist. Wir denken nicht mehr 

ergebnisoffen, sondern in Verteidigung, in Ausweichmanövern, in Rechtfertigungen. Wir suchen nicht 

mehr nach Lösungen, sondern nach Schlupflöchern. Das ist ein anderer Denkmodus, und er führt fast nie 

zu tragfähigen Ergebnissen. 

Loslassen heißt: diese innere Wand bewusst abbauen, bevor wir uns der eigentlichen Frage zuwenden. 

Wie das praktisch funktioniert 

Tun Sie so, als wären Sie frei. Als könnten Sie selbst entscheiden, ob das, was alle anderen sagen, ein 

Problem ist oder nicht. Entscheiden Sie sich für einen Augenblick dafür: Das ist jetzt mal kein Problem. Ich 

lasse es einfach los. 
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„Fernbehandlungsverbot? Habe ich noch nie gehört, gibt es nicht. KI in der Medizin? Das Einfachste der 

Welt, das regulieren wir ganz leicht. Schuheinlagen online? Natürlich." Das ist erst einmal Optimismus als 

Werkzeug. Es geht nicht darum, blauäugig zu sein — es geht darum, die Fesseln, die andere uns angelegt 

haben, einmal zu öffnen, um überhaupt frei denken zu können. 

Das funktioniert sehr körperlich. Man kann die Augen schließen und einmal tief durchatmen, wie in der 

Psychologie, wenn man sich über etwas aufgeregt hat. Meistens hilft es schon, einfach Abstand zu 

gewinnen. Loslassen ist keine spirituelle Übung — es ist eine kognitive Hygienemaßnahme. Designer und 

Ingenieure wechseln vor einer Konzeptphase in einen Modus, in dem keine Idee zu früh verworfen wird. 

Erfahrene Verhandler innehalten vor einem schwierigen Gespräch, um vorgefasste Annahmen 

abzustreifen. Es ist genau dasselbe. 

Wichtig: Loslassen heißt nicht, die Einwände zu vergessen. Sie kommen später wieder ins Spiel — als 

Indizien, als Hinweise auf echte Risiken, als Punkte, die geklärt werden müssen. Aber sie kommen dann 

als Material zurück, nicht als Verbot. Der Unterschied entscheidet darüber, ob wir mit den Hürden 

arbeiten können oder ob sie uns weiter blockieren. 

Wenn dieser Schritt gelingt, verändert sich etwas Spürbares. Die Frage, die eben noch unlösbar wirkte, 

hat plötzlich Konturen. Es entsteht Raum. Und genau in diesem Raum spielt sich der nächste Schritt ab. 

3. Der Raum der Möglichkeiten 

Das ist mein Lieblingsschritt — und schon der Begriff sagt fast alles: Wir eröffnen den Raum der 

Möglichkeiten. 

Wenn wir uns vom Problem gelöst haben, schauen wir uns an, in welchem Raum es sich überhaupt 

bewegt. Beim Beispiel Fernbehandlung: Wir haben jetzt erst einmal kein Verbot mehr im Kopf, wir reden 

einfach über Fernbehandlung. Und schon öffnet sich ein riesiger Raum. Was bedeutet Fernbehandlung 

eigentlich? Behandlung über die Ferne — telefonisch, per Video, über Apps, über Chatbots, über 

Wearables, über Plattformen, über Texterkennung, über Bildauswertung, mit oder ohne Arzt im 

Hintergrund, synchron oder asynchron, in der Akutversorgung, in der Nachsorge, in der Prävention. 

Plötzlich ist da eine Welt. 

Das ist der Einstieg in die Kreativleistung, die wir brauchen, um die Probleme später wirklich zu lösen. 

Solange wir nur die Spur kennen, die uns versperrt ist, sehen wir die Welt durch ein winziges Fenster. 

Sobald wir den Raum aufmachen, sehen wir, dass es nicht um eine Spur geht, sondern um ein Feld. 

Was im Raum entstehen darf 

Stellen Sie sich Ihre Fragestellung in der Mitte eines weiten Raumes vor. Von dieser Mitte aus führen 

Wege in alle Richtungen — nicht drei oder fünf, sondern unzählige. Es gibt vertraute Pfade, kreative 
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Umwege, technische Lösungen, organisatorische Lösungen, vertragliche Lösungen, kommunikative 

Lösungen, Lösungen über die Zeit, Lösungen über Partner, Lösungen, die noch niemand begangen hat. 

Bewerten Sie noch nichts. Verfolgen Sie noch nichts. Nehmen Sie nur wahr, was alles existiert. 

Bei der Fernbehandlung haben wir damals in dieser Phase über alles nachgedacht, was technisch möglich, 

organisatorisch denkbar und kulturell vorstellbar war — über Notfallszenarien auf Schiffen ebenso wie 

über Routine-Folgerezepte, über Auslandsversorgung ebenso wie über die Behandlung bettlägeriger 

Patienten. Erst dieser weit aufgemachte Raum hat später die konkreten Lösungswege sichtbar werden 

lassen. 

Dieser Schritt trainiert die Vorstellungskraft, in Räumen zu denken statt in Linien. Die meisten Menschen 

— und besonders die erfahrenen — denken bei einem Problem in einer Handvoll bekannter Lösungswege, 

die sie schon einmal gegangen sind. Wenn diese versperrt sind, erscheint das Problem unlösbar. Wer 

dagegen gelernt hat, sich die volle Weite des Möglichkeitsraums zu vergegenwärtigen, erlebt etwas 

anderes: Die unlösbar wirkende Frage wird zu einer Frage unter vielen möglichen Antworten. 

Halten Sie diesen Zustand bewusst einen Moment. Eine halbe Minute reicht oft. Tauchen Sie in den Raum 

ein, machen Sie sich bildlich vor, welche Wege es gibt. Erst aus dieser Haltung heraus lohnt sich der 

nächste Schritt. 

4. Was geht auf jeden Fall? 

Aus der Fülle des Möglichkeitsraums treten wir nun einen ersten konkreten Schritt heraus — aber nicht 

in Richtung der besten Lösung, sondern in Richtung der unbestreitbaren Lösungen. Wir legen einen Filter 

über den Raum der Möglichkeiten und fragen: Was geht auf jeden Fall? 

Diese Frage klingt zunächst banal. Sie ist es nicht. Sie ist der entscheidende Hebel, um das absolute „geht 

nicht" zu zerbrechen. Denn jedes „geht nicht" behauptet eine Pauschale. Es behauptet, dass unter keinen 

Umständen das gewünschte Ziel erreichbar sei. Sobald wir auch nur einen einzigen Fall benennen können, 

in dem es offensichtlich doch geht, ist diese Pauschale gefallen. 

Wie das in der Praxis aussieht 

Beim Fernbehandlungsverbot haben wir genau so angefangen, das Verbot zu attackieren. Ein Patient ruft 

seinen Arzt an: „Ich habe ganz furchtbar Druck auf der Brust, ich glaube, ich habe einen Herzinfarkt." Soll 

der Arzt am Telefon ernsthaft sagen: „Tut mir leid, geht nicht — Fernbehandlungsverbot"? Natürlich nicht. 

Da gibt der Arzt selbstverständlich eine erste Einschätzung, eine Handlungsanweisung, vielleicht auch eine 

Empfehlung. 

Und so geht es Schritt für Schritt weiter. Wir gehen das Gutachten nach Aktenlage durch — gibt es seit 

jeher, nie wäre jemand darauf gekommen, das zu verbieten. Wir gehen die ärztliche Zweitmeinung durch 
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— gleiches Bild. Und was ist eigentlich, wenn ein Patient schon zehnmal in derselben Praxis war und nur 

ein Folgerezept braucht, und der Arzt zu hundert Prozent sagen kann, dass er hier keinen weiteren 

physischen Termin braucht? Ist da ein Fernbehandlungsverbot nicht schlicht fehl am Platz? 

P R A X I S B E I S P I E L :  D A S  F E R N B E H A N D L U N G S V E R B O T  Z E R B R I C H T  

Mit jedem Beispiel kristallisierte sich aus dem Raum der Möglichkeiten heraus, dass eine ganze 

Reihe von Fällen offensichtlich gehen muss: 

▸ Notfälle am Telefon — niemand wird ernsthaft fordern, dass der Arzt am Hörer schweigt. 

▸ Situationen ohne physische Zugangsmöglichkeit — Hochseeschiffe, Forschungsstationen, 

abgelegene Regionen, Bohrinseln. 

▸ Gutachten und Zweitmeinungen nach Aktenlage — in der Medizin seit jeher 

selbstverständlich. 

▸ Folgebehandlungen bei längst bekannten Patienten, bei denen ein physischer Termin 

sinnlos wäre. 

Es musste also einen Leistungskatalog geben, der schlicht funktionieren musste. Auf dieser 

Grundlage konnten die ersten Plattformen für Fernbehandlung an den Markt gebracht werden. 

Wenig später wurde das Berufsrecht angepasst. Und dann kam die Pandemie und hat die 

Wahrheit endgültig bestätigt. 

Das Prinzip lässt sich überall anwenden 

Auch im Datenschutz funktioniert dieser Schritt zuverlässig. Was geht auf jeden Fall? Eine 

Datenübermittlung im akuten medizinischen Notfall, damit dem Menschen geholfen werden kann — 

selbstverständlich. Eine Verarbeitung bei wirksamer Einwilligung des Patienten — selbstverständlich. Eine 

Auswertung anonymisierter Daten zu Forschungszwecken — fast immer. Eine Übermittlung zwischen 

mitbehandelnden Ärzten — geregelt und unstrittig. Plötzlich sieht „der Datenschutz steht im Weg" anders 

aus. 

Setzen Sie der Kreativität dabei keine Grenzen. Je breiter Sie streuen, desto klarer zeichnet sich heraus, 

wo genau der vermeintliche Widerstand tatsächlich liegt — und meistens liegt er sehr viel enger und 

spezifischer, als das pauschale „geht nicht" vermuten lässt. 

Es fühlt sich übrigens schon viel besser an, sich auf diese Weise mit dem Problem zu beschäftigen, als 

immer wieder gegen die Pauschale „das geht nicht" zu laufen. Sie nähern sich der Schwachstelle der 

ursprünglichen Verbotsbehauptung aus vielen Richtungen gleichzeitig. Aus „geht das?" wird „unter 

welchen Bedingungen geht es?" — und das ist eine völlig andere, viel produktivere Frage. 
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Was dieser Schritt leistet 

Dieses Vorgehen entzaubert die Pauschale, indem es zeigt, dass das angebliche Verbot in Wahrheit eine 

Menge an Ausnahmen, Sonderfällen und unstreitigen Konstellationen enthält. Und es verschiebt die 

Beweislast. Wer eben noch sagen konnte „das geht nicht", muss jetzt erklären, warum es ausgerechnet 

in Ihrem konkreten Fall nicht gehen soll, obwohl es in zehn benachbarten Fällen ganz selbstverständlich 

geht. Diese Frage ist meistens viel schwerer zu beantworten als die ursprüngliche Pauschale aufzustellen. 

5. Bis an die Grenze und darüber hinaus 

Nach dem letzten Schritt habe ich ein Portfolio von Konstellationen, die auf jeden Fall gehen. Das ist viel 

— aber meistens noch nicht alles. Bei der Fernbehandlung darf ich vielleicht den Notfall, das Gutachten, 

das Folgerezept abdecken — aber noch keine umfassende Fernbehandlungsplattform mit echtem 

Geschäftsmodell betreiben. Mein Portfolio reicht noch nicht. 

Jetzt wird es interessant. Jetzt gehe ich mutig einen Schritt weiter — und tue so, als gäbe es keine Juristen, 

die mir im Nacken sitzen und alles madig machen. Ich überschreite die Grenze. Ganz bewusst, nur 

gedanklich, ohne Konsequenzen. 

Die wichtigste Frage des Konzepts 

An dem Punkt, an dem etwas zurückdrückt, stelle ich die entscheidende Frage: 

Warum? 

Was ist eigentlich so schlimm daran, wenn ich einfach Fernbehandlung anbiete? Wo steht das eigentliche 

Problem? Ist es einfach nur eine doofe Regel, die mir im Weg steht? Oder gibt es darunter eine Wahrheit, 

vor der ich Respekt haben sollte? 

Diese Frage hat eine bemerkenswerte Eigenschaft: Sie zwingt das vermeintliche Verbot, sich zu erklären. 

Und in dieser Erklärung wird sichtbar, was bisher unsichtbar war: Hinter jeder Grenze, jeder Hürde, jedem 

„geht nicht" steht ein Denkmuster. Eine Annahme. Eine Wertentscheidung, die irgendwann einmal 

getroffen wurde — aus guten oder schlechten Gründen, in einem bestimmten historischen Kontext, mit 

einem bestimmten Wissensstand. 

Dieses Denkmuster ist die eigentliche Substanz der Grenze. Die Gesetze, Verordnungen und Standards 

sind nur sein äußeres Gewand. Und sobald wir das Denkmuster erkannt haben, dürfen wir es prüfen. Wir 

sind es nicht gewohnt, gesellschaftlich verankerte Annahmen in Frage zu stellen — sie fühlen sich an wie 

Naturgesetze. Aber sie sind es nicht. Sie sind das Ergebnis menschlicher Entscheidungen. Und alles, was 

Menschen entschieden haben, dürfen Menschen auch wieder neu denken. 
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Die vier Fragen, die das Denkmuster offenlegen 

▸ Gilt das Denkmuster, das hier eine Grenze zieht, heute eigentlich noch? 

▸ In welchem Kontext ist es entstanden? Existiert dieser Kontext noch? 

▸ Welche Werte sollte es schützen? Werden diese Werte heute noch genau so geschützt — oder gibt 

es längst bessere Wege? 

▸ Was würde tatsächlich passieren, wenn wir dieses Denkmuster für unseren konkreten Fall lockern 

oder anders fassen? 

Die letzte Frage ist die produktivste. Spielen Sie sie wirklich durch, mit Ernst und Phantasie. Stellen Sie 

sich vor, das Muster gilt für Ihren Fall nicht mehr. Wie sieht die Welt nach dieser Änderung aus? Bringen 

Sie ein wertvolles Gefüge unserer Gesellschaft in unaufhaltsame Unordnung? Verlieren wir Schutz, der 

nicht ersetzbar wäre? Oder zeigt sich, dass diese Welt mit den neuen Vorzeichen tatsächlich vorstellbar 

ist — und vielleicht sogar besser? 

In den allermeisten Fällen — gerade weil wir, wie in Kapitel 1 vereinbart, eine gute Sache verfolgen — 

fällt die Welt nicht zusammen. Das alte Denkmuster erweist sich als zu pauschal. Es schützte mehr, als 

geschützt werden musste. Es verbot mehr, als verboten werden sollte. Und es verstellte den Blick auf 

differenzierte Lösungen, die alle berechtigten Schutzinteressen erfüllen können, ohne den Fortschritt zu 

blockieren. 

P R A X I S B E I S P I E L :  K I  I N  D E R  M E D I Z I N I S C H E N  B I L D G E B U N G  

Lange galt in der Medizin ein klares Denkmuster: Diagnostische Entscheidungen gehören in die 

Hände des approbierten Arztes — und zwar ausschließlich. Dahinter steht ein hoher Wert: Schutz 

des Patienten, persönliche Verantwortlichkeit, Vertrauen in die menschliche Urteilskraft. 

Sobald aber KI-Systeme in der Bildgebung bestimmte Auffälligkeiten zuverlässiger erkennen als 

selbst erfahrene Fachärzte, gerät dieses Muster unter Druck. Die Frage Warum? wird 

unausweichlich. Warum soll eine Entscheidung schlechter sein, wenn sie durch ein Werkzeug 

unterstützt wird, das nachweislich zur Sicherheit beiträgt? 

Sobald diese Frage gestellt ist, taucht die Differenzierung wie von selbst auf: Niemand fordert 

ernsthaft, den Arzt aus der Verantwortung zu entlassen — der schützenswerte Kern bleibt. Aber 

die Form dieser Verantwortung verändert sich. Vom alleinigen Entscheider zum kuratierenden, 

validierenden Letztverantwortlichen. Die Sicherheiten gegen Missbrauch sind klar benennbar: 

Transparenz der Entscheidungslogik, Dokumentationspflichten, Haftungsregeln, kontinuierliche 

Validierung. Das Schutzanliegen ist gewahrt. Das Denkmuster ist nicht zerstört, sondern 

weiterentwickelt. 
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Was dieser Schritt leistet 

Dieser Vorgang verändert die Diskussion grundlegend. Vorher standen wir vor einer Wand und konnten 

nur fragen, ob wir dürfen. Jetzt stehen wir mit konkreten Antworten in der Hand. Wir wissen, was 

geschützt werden muss. Wir wissen, womit wir es schützen können. Und wir wissen, warum die alte Form 

des Schutzes nicht mehr alternativlos ist. Aus einem Bittsteller, der um Erlaubnis fragt, ist ein 

Gesprächspartner geworden, der auf Augenhöhe Lösungen vorschlägt. 

Das Austesten geschieht zunächst im Inneren, im Gedankenspiel. Niemand muss überzeugt werden, 

nichts muss verteidigt werden, nichts kann scheitern. Erst wenn aus dem Gedankenspiel klare Argumente 

und tragfähige Sicherheiten geworden sind, treten wir damit nach außen. 

6. Wenn es schwierig wird, braucht es nur mehr 
Details! 

Wenn wir die ersten Schritte gegangen sind — Loslassen, Möglichkeitsraum, das Unstrittige, das 

Grenzaustesten — haben wir das Gebiet, in dem wir uns bewegen, intensiv durchgearbeitet. Daraus 

entsteht etwas, das wir jetzt brauchen: eine Argumentationskette. Eine geschlossene Linie aus Wahrheit, 

Sicherheiten und Antworten, die so tragfähig ist, dass sie vor Behörden, vor Konkurrenten, vor Partnern, 

vor Gerichten standhält. 

Aber manchmal funktioniert auch das nicht reibungslos. Wir haben den Raum geöffnet, die Grenze 

ausgetestet, das Denkmuster sichtbar gemacht — und trotzdem bleibt eine Hürde stehen. Sie ist nicht 

mehr die monolithische Wand vom Anfang, aber sie ist auch nicht aus dem Weg. Sie hält stand. 

In diesem Moment kommt der vielleicht kontraintuitivste Schritt: Wir machen nicht weniger, sondern 

mehr aus der Frage. Wir gehen nicht in die Verallgemeinerung, sondern ins Detail. 

Warum die Pauschale uns blockiert 

Hürden entstehen meistens in einer bestimmten Zeit, als Antwort auf eine bestimmte Konstellation, mit 

einem bestimmten Wissensstand. Sie fassen dabei sehr vieles unter einer einzigen Formulierung 

zusammen. „Fernbehandlungsverbot" war eine solche Pauschalformel — eine einzige Sprachhülse für 

Dutzende sehr unterschiedlicher Versorgungssituationen. Genau das macht eine pauschale Hürde so 

wirkmächtig: Sie verschluckt alle Differenzierungen, die für eine sinnvolle Entscheidung nötig wären. 

Wenn unser Vorhaben mit einer guten Sache an einer solchen Pauschale scheitert, dann ist das fast immer 

ein Hinweis darauf, dass sich die Welt seit Entstehen der Regel weiterentwickelt hat. Neue Technologien 

sind entstanden. Neue Erkenntnisse liegen vor. Die Kultur hat sich verändert. Die Regel ist nicht zwingend 

falsch — aber sie wurde formuliert, ohne dass die heutige Konstellation ihr Verfasser auch nur im Ansatz 

vor Augen hatte. 
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Die Antwort darauf ist nicht, die Regel zu bekämpfen. Die Antwort ist, ihr die Details vorzuhalten, die sie 

noch nicht kennt. 

Ein Beispiel aus der Fernbehandlungs-Praxis 

Wir hatten in der Fernbehandlung lange das Problem, dass die Ärzte selbst zögerten. Die Ärzteschaft 

wollte nicht. Wir hätten resignieren können — und einige haben es. Wir sind aber tiefer ins Detail 

gegangen und haben den Ärzten gespiegelt: „Aber liebe Ärzte, ihr macht doch schon längst 

Fernbehandlung. Wenn ein Patient bei euch anruft und Symptome schildert und ihr eine Einschätzung 

gebt — das ist Fernbehandlung. Wenn euch das verboten würde, gäbet ihr selbst Kompetenz ab, die ihr 

definitiv habt und behalten wollt. Oder könnt ihr nicht über die Ferne behandeln?" 

Da kam ein bemerkenswerter Konflikt zum Vorschein: „Doch, natürlich können wir das, wir wollen das ja 

auch — aber wir wollen einfach nicht, dass unsere Praxis in Gefahr gerät." Plötzlich war die wahre Sorge 

auf dem Tisch. Es ging nicht um den Patientenschutz, es ging um die wirtschaftliche Existenz der 

niedergelassenen Praxen. Mit dieser Wahrheit konnten wir arbeiten — denn der Schutz der Praxen ist ein 

legitimes Anliegen, das sich gestalten lässt. Der angebliche Patientenschutz, der nie das eigentliche Thema 

war, hatte uns dagegen blockiert. 

Das ist die Wirkungsweise dieses Schritts: Wir kneten die schwierige Stelle, um über sie 

hinwegzukommen, ein besseres Argument zu finden, oder im Detail eine Lösung zu sehen, die vorher 

nicht sichtbar war. 

Die drei Auswege aus dem Detail 

In aller Regel ergeben sich aus dem Detailblick drei mögliche Auswege: 

▸ Eine Ausnahme ist sinnvoll. Die Regel ist in ihrem Kern richtig, aber sie war nicht für Ihren speziellen 

Fall gedacht. Eine Ausnahme, eine Härtefallregelung oder eine teleologische Auslegung lassen sich 

oft gut begründen. 

▸ Das Zusammenspiel der Regeln muss neu bewertet werden. Selten steht eine Regel allein. Meist 

trifft sie auf andere Regeln, die in Ihrem konkreten Fall mit ihr in Wechselwirkung stehen. Eine 

sorgfältige Gesamtschau führt häufig zu einem Ergebnis, das die Einzelregel zunächst nicht 

erkennen ließ. 

▸ Die Regel selbst muss angepasst werden. Manchmal stellt sich heraus, dass die Regel in der 

heutigen Welt nicht mehr zukunftsgerecht ist. Das ist der größte Schritt, aber auch er ist gangbar — 

gerade wenn Sie zu diesem Zeitpunkt schon Argumente und Sicherheiten in der Hand haben. 

Der ehrliche Gegenfall: Manchmal muss sich unser Vorhaben anpassen 

Es gibt aber auch eine vierte Möglichkeit, und sie gehört untrennbar zur Methode dazu — sonst wäre das 

gesamte Konzept ein bloßes Durchsetzungswerkzeug. Im Detailblick kann sich zeigen, dass die Regel ihren 



 

VORBERG.law  ·  „Geht nicht gibt's nicht"-Konzept Seite 14 

Sinn voll behält und dass es unser Vorhaben ist, das sich anpassen muss. Vielleicht haben wir eine 

Komponente eingeplant, die einen Schutzwert verletzt, den wir bei näherer Betrachtung gar nicht 

verletzen wollen. Vielleicht ist ein Teilaspekt unseres Wegs vermeidbar, ohne dass das eigentliche Ziel 

darunter leidet. 

Das ist kein Scheitern — das ist die Stärke des Konzepts. Es ist dann auch kein „geht nicht gibt's nicht", 

sondern eine Anpassung der Gestaltung. Wer ehrlich ins Detail geht, kommt manchmal zu dem Ergebnis, 

dass die eigene Lösung verfeinert werden muss. Und die so verfeinerte Lösung ist regelmäßig die bessere. 

Sie ist tragfähiger, verteidigungsfähiger, und anschlussfähig an das bestehende Regelwerk. 

P R A X I S B E I S P I E L :  D A T E N S C H U T Z  I N  D E R  I N N O V A T I V E N  M E D I Z I N  

Wer in der innovativen Medizin Datenverarbeitungen aufsetzt, kennt das Phänomen: Auf den 

ersten Blick scheint der Datenschutz „im Weg zu stehen". Eine bestimmte Auswertung sei „nicht 

erlaubt", heißt es dann. Wer im Pauschalen verbleibt, kommt nicht weiter. Wer ins Detail geht, 

stellt fast immer fest, dass „der Datenschutz" eine ganze Reihe sehr unterschiedlicher Regelungen 

meint — Einwilligung, berechtigtes Interesse, Gesundheitsdatenprivileg, Forschungsklausel, 

Pseudonymisierung, Anonymisierung, technische und organisatorische Maßnahmen. Jede dieser 

Schrauben lässt sich einzeln betrachten, und an jeder gibt es Gestaltungsspielraum. Plötzlich zeigt 

sich, dass die Auswertung sehr wohl möglich ist — manchmal mit einer kleinen Anpassung im 

technischen Design, manchmal mit einer geänderten Einwilligungsstrecke, manchmal mit einer 

klügeren Rollenverteilung. Die Hürde löst sich nicht durch Lautstärke, sondern durch Präzision. 

Was dieser Schritt leistet 

Der Wechsel ins Detail tut zwei Dinge gleichzeitig. Er nimmt der Diskussion die Pauschalität, in der gute 

Vorhaben so oft ersticken. Und er bringt Sie in eine Position, in der Sie nicht mehr als jemand 

wahrgenommen werden, der eine Regel umgehen will, sondern als jemand, der sie ernster nimmt als die 

meisten anderen. Wer einer Vorschrift mit hundert Details aus der konkreten Praxis begegnen kann, hat 

in jeder anschließenden Diskussion das stärkere Argument. 

◆  ◆  ◆  

Zwischen Theorie und Praxis 

Damit ist das theoretische Gerüst des „Geht nicht gibt's nicht"-Konzepts vollständig. Eine Mechanik, mit 

der wir uns von Problemen lösen, einen neuen Raum von Möglichkeiten eröffnen, uns dem Kern Schritt 

für Schritt nähern und schließlich im Detail Lösungen bauen können. 

In der Theorie sind wir damit schon ziemlich weit. Wir können ein in sich schlüssiges Theoriekonzept 

bauen, warum unsere Sache trägt, wie wir sie hinkriegen, und wie wir die Probleme differenziert sehen 
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und argumentativ beseitigen können. Daran lässt sich die eigene Wahrheit finden, daran lässt sich 

Überzeugung aufbauen — und das ist schon ein wichtiger Schritt für alles Weitere. 

Aber die Welt da draußen ist nicht so einfach gestrickt wie die Theorie. Sie kennt unsere sorgfältig 

erarbeiteten Gedanken zunächst nicht. Es gibt emotionale und kulturelle Hürden. Es gibt Termindruck, 

Widerstände, unvollständige Informationen, Menschen mit eigenen Interessen. Eine Wirklichkeit, die sich 

selten in der Reihenfolge präsentiert, in der ein Buch sie beschreibt. 

Im folgenden Kapitel verlassen wir deshalb den geschützten Raum der Theorie und gehen hinaus — 

dorthin, wo die Wahrheit nicht in Ruhe gesucht, sondern unter Bedingungen durchgesetzt werden muss. 

T E I L  I I  

„Geht nicht gibt's nicht" in der Praxis 

7. Plan A und Plan B 

Mit dem theoretischen Gerüst in der Hand haben wir eine neue, tragfähige Wahrheit gewonnen — 

vollständig durchdacht, mit Argumenten und Sicherheiten, mit Antworten auf die zu erwartenden 

Einwände. Diese Wahrheit ist real und sie ist belastbar. Aber sie hat in diesem Moment noch eine 

entscheidende Einschränkung: 

Sie ist zunächst nur unsere Wahrheit. 

Behörden, Gerichte, Verbände, Datenschutzbeauftragte, Geschäftspartner, Politik — sie alle befinden sich 

häufig noch in den alten Denkmustern, die wir längst hinter uns gelassen haben. Was uns nach intensiver 

Arbeit klar geworden ist, müssen sie erst noch nachvollziehen. Manche werden mitgehen, sobald sie 

unsere Argumente hören. Manche werden brauchen, was sie immer brauchen: Zeit, Wiederholung, 

Präzedenzen, sanften Druck. Und manche werden gar nicht mitgehen, jedenfalls nicht jetzt, jedenfalls 

nicht ohne weiteres. 

Mein wichtigster Praxistipp lautet deshalb: Mache immer auch einen Plan B. 

Plan A und Plan B — was das genau heißt 

Plan A ist die Umsetzung unserer Wahrheit in vollem Umfang. Das ist die Lösung, die wir uns nach all der 

theoretischen Vorarbeit als die richtige erarbeitet haben. Wir gehen damit an den Start, vertreten sie 

konsequent und versuchen, alles zum Guten zu kehren — rechtlich, regulatorisch, kulturell. 
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Plan B ist die abgesicherte Alternative. Wir nähern uns der Fragestellung sozusagen von unten: Was ist 

denn, wenn wir möglichst wenige oder relativ wenige Leute überzeugen? Was ist, wenn wir eine Hürde, 

die heute noch sehr stark im Weg steht, nicht beiseite bekommen? Haben wir dann noch ein 

Geschäftsmodell? Oder droht uns ein Super-GAU? 

Und auf diesen Plan B wende ich noch einmal das ganze „Geht nicht gibt's nicht"-Konzept an. Was geht 

auf jeden Fall, wenn die volle Lösung scheitert? Wo liegt eine abgeschwächte Variante, die uns immer 

noch ein Geschäft, eine Versorgung, ein Vorankommen ermöglicht? Was muss ich opfern, was kann ich 

behalten? So entsteht ein zweiter Plan, der den Kern unserer Sache bewahrt — und der gleichzeitig den 

vorhersehbaren Bedenken so weit entgegenkommt, dass auch zögerliche Beteiligte ihn mittragen können. 

P R A X I S B E I S P I E L :  G E S U N D H E I T  I M  D R O G E R I E M A R K T  

Stellen Sie sich vor, ein Unternehmen will Gesundheitsleistungen in Supermärkten oder 

Drogeriemärkten anbieten — Beratungen, kleine Diagnostik, Versorgungsangebote direkt dort, 

wo die Menschen ohnehin einkaufen. Das ist eine starke Innovation mit klarem Nutzen für die 

Versorgung. Aber sie löst Widerstand aus: Bei Apothekern, bei Ärzten, bei Verbänden, bei 

Aufsichtsbehörden. 

Plan A: Die Gesundheitsleistung wird offen im Verkaufsraum angeboten, sichtbar, 

niedrigschwellig, mit voller Funktionalität. Das ist die eigentliche Innovation, die wir vertreten. 

Plan B: Dieselbe Leistung wird in einem abgetrennten Bereich angeboten — räumlich abgegrenzt, 

vielleicht in einer eigenen Kabine oder in einem separaten Eingang. Das ist nicht das, was wir uns 

ursprünglich vorgestellt haben. Es ist kommerziell schlechter, weniger sichtbar, aufwändiger. 

Aber es ist machbar und bewahrt den Kern: die Versorgung dort, wo die Menschen sind. 

Der überraschende Effekt — und warum Plan A Plan B oft erst ermöglicht 

Jetzt kommt der Punkt, der den meisten zunächst nicht intuitiv klar ist: Plan A und Plan B konkurrieren 

nicht miteinander. Plan A macht Plan B oft erst möglich. 

Wir gehen mit Plan A an den Start. Wir berichten allen, wie überzeugend wir die Sache finden, wir 

vertreten die volle Lösung ehrlich und mit Nachdruck. Dann kommt der Gegenwind. Verbände sind 

alarmiert, Aufsichten reagieren skeptisch, im Markt wird diskutiert. 

In diesem Moment ziehen wir Plan B aus dem Köcher. Und nun zeigt sich ein bemerkenswerter Effekt: 

Plan B wirkt im Vergleich zu dem gerade vorgestellten Plan A plötzlich moderat — oft sogar erleichternd. 

Die Beteiligten, die sich gerade noch auf eine harte Auseinandersetzung mit dem vollen Vorhaben 

eingestellt hatten, sind nun erleichtert, dass „nur" Plan B kommt. Das, was ihnen vor Plan A noch als zu 

weitgehend erschienen wäre, akzeptieren sie nach Plan A oft schneller und bereitwilliger, als es ohne den 

Vorstoß je möglich gewesen wäre. 
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Bei unserem Drogeriemarkt-Beispiel heißt das ganz konkret: Wäre das Unternehmen gleich mit Plan B 

(Beratung in der abgetrennten Kabine) ins Rennen gegangen, hätte es vielleicht trotzdem heftigen 

Gegenwind bekommen — die Verbände hätten Plan B vielleicht ebenfalls torpediert. Geht es aber mit 

Plan A los, wird Plan B zur Lösung des Problems, das mit Plan A entstanden ist. Plan B ist plötzlich der 

vernünftige Kompromiss. Und mit ihm kommt das Unternehmen viel weiter als ohne den Vorstoß. 

Das ist keine Manipulation 

Das ist kein Trick und keine Taktik. Das ist die schlichte Psychologie von Verhandlungen. Eine Position 

wirkt immer relativ zu der Position daneben. Wer von Anfang an nur den Kompromiss anbietet, bekommt 

den Kompromiss vom Kompromiss. Wer mit der vollen, ehrlich gemeinten Position einsteigt, schafft den 

Raum, in dem der kluge Mittelweg überhaupt erst als kluger Mittelweg wahrgenommen werden kann. 

Wichtig dabei ist: Plan A ist ernsthaft gemeint. Er ist nicht als rhetorischer Köder konstruiert, um Plan B 

durchzudrücken. Er ist die Position, die wir mit guten Gründen als die richtige erkannt haben — und für 

die wir kämpfen würden. Plan B ist die Sicherung für den Fall, dass diese Position in der Welt noch nicht 

angekommen ist. Diese Reihenfolge ist entscheidend, nicht die Taktik. 

W I C H T I G  

Plan B wird vor dem Beginn entwickelt, nicht hinterher. Wer Plan B erst dann konzipiert, wenn 

Plan A bereits ins Stocken gerät, verhandelt unter Druck und macht regelmäßig zu große 

Zugeständnisse. Wer Plan B in Ruhe vorbereitet hat, kann ihn aus einer Position der Klarheit 

anbieten. 

Was diese Strategie leistet 

Mit Plan A und Plan B verlieren wir die Angst vor dem Scheitern, ohne den Mut zum Vorstoß aufzugeben. 

Wir können konsequent für das eintreten, was wir als richtig erkannt haben — und gleichzeitig wissen, 

dass wir nicht ohne Ergebnis dastehen, wenn die Welt noch nicht so weit ist wie unsere Erkenntnis. Wir 

bleiben handlungsfähig. 

Mit jedem realisierten Plan B verschiebt sich die Wirklichkeit ein Stück in Richtung der Wahrheit, die wir 

erkannt haben — bis das, was heute Plan A war, irgendwann selbstverständlicher Standard ist. So beginnt 

der Fortschritt in den meisten Fällen: nicht mit einem einzigen großen Durchbruch, sondern mit einer 

Reihe gut vorbereiteter, intelligent gestaffelter Vorstöße. 
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8. Risikoabwägung, Lernen, Entschlossenheit 
— die Umsetzung als Bewegung 

Mit Plan A und Plan B sind wir handlungsfähig. Jetzt geht es hinaus in die Wirklichkeit. Und dort verläuft 

die Arbeit anders als die geordnete Reihenfolge der Theoriekapitel. 

Wer mit Innovationsfirmen, gerade mit Startups, viel zu tun hat, kennt dieses Bild: Die Umsetzung ist wie 

eine Achterbahnfahrt oder ein Rafting-Kurs. Steine kommen in den Weg, alles ändert sich, manches wird 

so, wie wir es nicht wollen — und auf einmal geht wieder etwas, mit dem niemand gerechnet hat. Diese 

Bewegung braucht eine eigene Haltung. Vier Aspekte sind dabei entscheidend. 

Die Wahrheit ist wichtiger als der Plan 

Selbst der beste Plan ist nur eine Hypothese darüber, wie die Wahrheit sich entfalten wird. Er ist nicht die 

Wahrheit selbst. Wir haben das gesamte Konzept auf die Wahrheit gebaut — und diese Wahrheit ist 

dynamisch. Sie verändert sich, sobald sich Umstände ändern, sobald neue Informationen auftauchen, 

sobald Beteiligte reagieren. 

Unser Plan dagegen ist statisch. Wenn beide auseinandergehen, ist klar, wer Recht behält: nicht der Plan. 

Der Plan muss sich anpassen, wenn die Wahrheit es verlangt. Im „Geht nicht gibt's nicht"-Konzept führt 

immer die Wahrheit — und der Plan ist ihr Werkzeug, nicht umgekehrt. Das bedeutet praktisch: Nichts ist 

sicher. Keine Etappe ist garantiert. Aber das ist kein Grund zur Sorge — es ist die natürliche 

Begleiterscheinung einer Bewegung, die wirklich etwas verändert. 

Ständige Anpassung und Vertiefung 

Wir passen ständig an. Jede Reaktion eines Beteiligten, jeder neue Einwand, jede gewonnene Information, 

jede überraschend offen stehende Tür verändert das Bild ein Stück. Und mit dem Bild verändert sich der 

nächste Schritt. 

Häufig zeigt sich erst nach den ersten praktischen Schritten, dass eine Fragestellung noch differenzierter 

ist, als sie im theoretischen Durchgang erschien. Dann wenden wir das Konzept einfach noch einmal an 

— auf die neu sichtbar gewordene Schicht. Vielleicht muss erneut losgelassen werden. Vielleicht öffnet 

sich ein neuer Möglichkeitsraum. Vielleicht muss eine neue Grenze ausgetestet werden, von der wir 

vorher nichts wussten. Vielleicht braucht es mehr Details. 

Das Konzept ist keine einmalige Übung. Es ist ein Werkzeug, das wir immer wieder zur Hand nehmen, 

jedes Mal, wenn die Lage es verlangt. 
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Aus Fehlern lernen 

Wer Neues wagt, macht Fehler. Im „Geht nicht gibt's nicht"-Konzept sind Fehler keine Pannen — sie sind 

Informationsquellen. Jeder Fehler zeigt, an welcher Stelle unser bisheriges Bild der Wahrheit 

unvollständig war. Jeder Widerstand, mit dem wir nicht gerechnet hatten, jeder Vorbehalt, den wir 

unterschätzt haben, bringt uns einen Schritt näher an das vollständige Verständnis. 

Entscheidend ist die Haltung. Wer den Fehler als Schuld verbucht, wird vorsichtig, langsam und schließlich 

blockiert. Wer ihn als Lehrer betrachtet, gewinnt aus jedem Stolpern einen genaueren Blick. Manchmal 

muss man Prozesse führen, Urteile entgegennehmen, Rückschläge einstecken. Das gehört dazu. Es ist 

erstaunlich, wie weit man kommt, wenn man mit Risikobewusstsein arbeitet und immer noch ein bisschen 

Backup hat. 

Entschlossenheit zum Sieg 

Das ist der letzte, vielleicht wichtigste Aspekt — und der, ohne den alles andere zerfällt: die 

Entschlossenheit. Die wirklich großen Innovationen, die wahren Wahrheiten, die in die Welt gebracht 

wurden, sind durch viel Entschlossenheit und Mut hervorgerufen worden. Daran führt kein Weg vorbei. 

Entschlossenheit im Sinne dieses Konzepts ist nicht Sturheit. Sie ist nicht die Weigerung, sich anpassen zu 

lassen. Sie ist nicht das laute Beharren auf der eigenen Position. Sie ist die innere Überzeugung, dass wir 

für eine gute Sache unterwegs sind, dass wir eine Wahrheit erkannt haben, dass sie sich durchsetzen wird 

— und dass es deshalb für uns kein wirkliches Scheitern gibt. Nur Umwege. 

Nur wenn man auf dem Weg aufgibt, ist es vorbei. „Geht nicht gibt's nicht" bedeutet weitermachen. 

Natürlich gibt es Hürden, die man nicht nehmen kann. Wenn eine Insolvenz droht, wenn keine Gelder 

mehr da sind, wenn die Geschichte selbst zusammenbricht — dann ist es vorbei. Aber das sind 

Ausnahmen. Wenn die Wahrheit trägt, wenn die Geschichte stimmt, wenn wir den Raum der 

Möglichkeiten nutzen und mit Entschlossenheit durch die Praxis gehen, dann kommen wir am Ende an. 

◆  ◆  ◆  

Das letzte Wort 

Wir sind die Guten. Wir verfolgen eine Sache, die unserer Gesellschaft etwas bringt. Wir haben uns die 

Wahrheit erarbeitet — sorgfältig, ehrlich, mit Mut zum Detail und mit Respekt vor dem, was 

schützenswert ist. Wir wissen, dass es einen Weg gibt, weil wir gelernt haben, wie man ihn findet. 

Geht nicht gibt's nicht. 
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A N L A G E  

Die acht Schritte 

Ihr Wegweiser für die Praxis 

Wenn Sie das „Geht nicht gibt's nicht"-Konzept einmal verstanden haben, brauchen Sie es nicht jedes Mal 

neu durchzudenken. Diese Anlage führt Sie in acht Schritten durch das Vorgehen. Zu jedem Schritt finden 

Sie einen einprägsamen Leitsatz, die zentrale Frage, ein Beispiel aus der Beratungspraxis und einen 

Hinweis auf den typischen Stolperstein. 

Drucken Sie die Anlage aus, falten Sie sie ein, legen Sie sie ins Notizbuch. Sie wird der schnellste 

Wegweiser sein, wenn Ihnen das nächste Mal jemand sagt: „Das geht nicht." 

Vorab — bevor Sie loslegen 

Ohne diese Grundlage trägt das Konzept nicht. 

0 

Die Geschichte muss stimmen 

„Mein Vorhaben dient der Sache, nicht nur mir selbst." 

D i e  K e r n f r a g e  

Würde ich mein Vorhaben einem kritischen, aber fairen Beobachter offen erklären können 

— ohne etwas weglassen zu müssen? 

S o  s a h  e s  i n  d e r  P r a x i s  a u s  

Wer Fernbehandlung will, um Versorgung zu verbessern, hat eine Geschichte. Wer einen 

Arzt bestechen will, hat keine. 

A c h t u n g  

Wenn Sie zögern, die eigene Geschichte ehrlich auszusprechen, ist das das wichtigste 

Signal. Setzen Sie nicht beim Durchsetzen an, sondern bei der Sache selbst. 

Teil I — Das Konzept 

Sechs Schritte, mit denen aus „geht nicht" ein Weg wird. 
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1 

Loslassen 

„Tu für einen Moment so, als wärst du frei." 

D i e  K e r n f r a g e  

Was haben mir andere gesagt — und kann ich diese Einschätzung für einen Augenblick 

bewusst zur Seite legen, ohne sie zu vergessen? 

S o  s a h  e s  i n  d e r  P r a x i s  a u s  

Augen schließen, einmal tief durchatmen, sich klarmachen: „Fernbehandlungsverbot? Habe 

ich noch nie gehört, gibt es nicht. Datenschutz? Das regeln wir." 

A c h t u n g  

Loslassen heißt nicht vergessen. Die Einwände kommen später als Material zurück — aber 

jetzt nicht als Verbot. 

2 

Der Raum der Möglichkeiten 

„Mein Problem ist eine Frage unter unzähligen möglichen Antworten." 

D i e  K e r n f r a g e  

Wenn ich jetzt alles denken dürfte — welche Lösungswege existieren überhaupt in dem 

Feld, in dem ich mich bewege? 

S o  s a h  e s  i n  d e r  P r a x i s  a u s  

Bei der Fernbehandlung: Telefon, Video, App, Chatbot, Wearable, synchron, asynchron, 

Erstkontakt, Folgebehandlung, Notfall, Routine — eine ganze Welt. 

A c h t u n g  

Nicht bewerten, nicht filtern, noch nicht entscheiden. Eine halbe Minute reicht — länger 

fällt das Bewerten meist eh schwer. 

3 

Was geht auf jeden Fall? 

„Eine einzige unbestreitbare Konstellation reicht, um die Pauschale zu zerbrechen." 

D i e  K e r n f r a g e  

Welche Fälle aus meinem Möglichkeitsraum würde heute, sofort und ohne Diskussion 

jeder vernünftige Mensch akzeptieren? 

S o  s a h  e s  i n  d e r  P r a x i s  a u s  

Beim Fernbehandlungsverbot: Notfälle am Telefon, Gutachten nach Aktenlage, 

Zweitmeinungen, Folgerezepte bei bekannten Patienten — niemand wird widersprechen. 
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A c h t u n g  

Beginnen Sie mit den exotischsten Beispielen und arbeiten Sie sich zur eigenen Situation 

vor. Die Beweislast wechselt: Jetzt muss die Gegenseite erklären, warum Ihr Fall anders 

sein soll. 

4 

Bis an die Grenze und darüber hinaus 

„Warum eigentlich?" 

D i e  K e r n f r a g e  

Welches Denkmuster steht hinter der Hürde — und gilt es heute, in dieser Form, für 

meinen Fall überhaupt noch? 

S o  s a h  e s  i n  d e r  P r a x i s  a u s  

Bei KI in der Diagnostik: „Diagnose ist Arztsache." Warum? Schutz vor Fehleinschätzung. 

Wird der durch KI gefährdet — oder gerade gestärkt? 

A c h t u n g  

Das Austesten passiert nur im Kopf, ohne Konsequenzen. Erst wenn aus dem 

Gedankenspiel Argumente und Sicherheiten geworden sind, gehen Sie damit nach außen. 

5 

Wenn es schwierig wird, braucht es nur mehr Details 

„Pauschalen ersticken gute Vorhaben. Präzision befreit sie." 

D i e  K e r n f r a g e  

Welche konkrete Regel, welcher Wortlaut, welche Schutzrichtung steht hier genau im Weg 

— und wie sieht meine Konstellation im Detail aus? 

S o  s a h  e s  i n  d e r  P r a x i s  a u s  

Bei den Ärzten und der Fernbehandlung: Im Detail kam heraus, dass die wahre Sorge nicht 

der Patientenschutz war, sondern die wirtschaftliche Existenz der Praxen. Damit konnten 

wir arbeiten. 

A c h t u n g  

Manchmal zeigt das Detail, dass Sie selbst etwas anpassen müssen. Das ist kein Scheitern 

— das ist die ehrliche Stärke der Methode. 

Teil II — In der Praxis 

Zwei Schritte, mit denen die Theorie in der Welt ankommt. 
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6 

Plan A und Plan B 

„Plan A ist die Wahrheit. Plan B ist die Brücke dahin." 

D i e  K e r n f r a g e  

Welche volle Lösung will ich anstreben (Plan A) — und welche abgeschwächte Variante 

kann ich als Rückfallposition vorbereiten (Plan B), die den Kern bewahrt? 

S o  s a h  e s  i n  d e r  P r a x i s  a u s  

Gesundheit im Drogeriemarkt: Plan A war die offene Beratung im Verkaufsraum, Plan B die 

abgetrennte Kabine. Nach dem Vorstoß mit Plan A wirkte Plan B plötzlich akzeptabel. 

A c h t u n g  

Plan B wird vor dem Start entwickelt, nicht hinterher. Sonst verhandeln Sie unter Druck — 

und machen zu große Zugeständnisse. 

7 

In der Bewegung bleiben 

„Es ist erst vorbei, wenn ich aufgebe." 

D i e  K e r n f r a g e  

Wo passt mein Plan nicht mehr zur Wahrheit, und was lerne ich aus dem letzten 

Widerstand für den nächsten Schritt? 

S o  s a h  e s  i n  d e r  P r a x i s  a u s  

Wie beim Rafting: Steine kommen in den Weg, alles ändert sich — und auf einmal geht 

wieder etwas. Wer entschlossen weitermacht, kommt durch. 

A c h t u n g  

Fehler sind Informationen, keine Schuld. Die Wahrheit führt — nicht der Plan. Aufgeben ist 

keine Option, nur Umwege. 

◆  ◆  ◆  

Geht nicht gibt's nicht. 
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